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Ref.: NP-ADM-NC-RP-2017-937 

Senor 
Claudio Asenjo Schultz 
Inspector Fiscal 
Concesi6n Aeropuerto Internacional 
Arturo Merino Benitez 
Ministerio de Obras Publicas 
Presente 

Santiago, 15 de junio de 2017 

Ant.: Oficio IF ORD.N° 131/15 del 30.09.2015 
Oficio IF ORD.N° 154/15 del 15.10.2015 
Pag. 36 y 37 Libro Obra Explotaci6n N° 3 del 07.11.2016 
Oficio DGOP ORD.N° 1102 del 18.10.2016 

Objeto: Cumple lnstrucci6n del Sr. Inspector Fiscal del 7 de Noviembre de 2016. 

Senor Inspector Fiscal: 

Mediante el presente documento, la Sociedad Concesionaria cumple con la instrucci6n de 
la lnspecci6n Fiscal contenida en los parrafos 1 y 2 de la anotaci6n en el Libro de Obra de 
7 de noviembre de 2016, Folios 36 y 37. Dicha instrucci6n se refiere a su vez al oficio ORD. 
N° 131 /15 de 30 de septiembre de 2015, a lo resuelto por la lnspecci6n Fiscal mediante 
oficio ORD. N°154/15 de 15 de octubre de 2015, ya lo resuelto por el Director General de 
Obras Publicas en su Oficio Ord. N° 1102 de fecha 18 de octubre de 2016. 

Reserva de derechos. 

Esta propuesta de cambio del valor de los ingresos comerciales y su eventual 
implementaci6n (la "Propuesta") se presenta exclusivamente en cumplimiento de la 
perentoria instrucci6n del Sr. Inspector Fiscal antes referida, la cual fue efectuada bajo 
apercibimiento de multas de los artfculos 1.10.3 y 1.8.5.1 de las Bases de Licitaci6n. 

Se deja constancia que las modificaciones que la Sociedad Concesionaria se vera obligada 
a realizar coma consecuencia de esta propuesta y del ajuste de tarifas abajo indicados, 
tendran un efecto adverse directo sabre los ingresos de la Sociedad Concesionaria. 

Por lo anterior, nada en este documento puede ser lefdo como un reconocimiento o 
aceptaci6n, expreso o tacito, de la postura del MOP respecto de la forma en que las tarifas 
maximas de los servicios regulados sujetos a IVA deben entenderse. Asf, esta propuesta 
tampoco significa que la Sociedad Concesionaria reconozca falta alguna en su actuar 
respecto del cobro de los servicios aeronauticos y no aeronauticos afectos a IV A. 

La controversia con el MOP respecto a esta materia, ha dado lugar a la discrepancia 005-
2017-16 actualmente en tramitaci6n ante el Panel Tecnico de la Ley de Concesiones. 
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En consecuencia, la Sociedad Concesionaria hace expresa reserva de su derecho a exigir 
compensaciones econ6micas respecto del MOP y/o de terceros en caso que la presente 
propuesta sea aprobada y luego implementada, en relaci6n a todo menor ingreso que su 
implementaci6n resulte para la Sociedad Concesionaria, en relaci6n a aquellos que tiene 
derecho a percibir en virtud de las Bases de Licitaci6n y la legislaci6n aplicable. 

Propuesta para cambiar el valor de los ingresos comerciales. 

Conforme a la instrucci6n del 7 de noviembre, la Sociedad Concesionaria propone cambiar 
el valor de los ingresos comerciales declarados para el periodo del 1 de octubre de 2015 
hasta el 30 de septiembre de 2016 (el "Periodo"), fecha esta ultima en la cual esta 
Concesionaria suspendi6 la emisi6n de facturas por los servicios aeronauticos y no 
aeronauticos con tarifa regulada afectos a IV A. 

Una vez que haya sido notificada por parte de la lnspecci6n Fiscal la aprobaci6n de la 
presente propuesta, la Sociedad Concesionaria remitira a la lnspecci6n Fiscal en un plazo 
de 1 O dfas habiles, el desglose del exceso acumulado durante el Periodo, por cliente, por 
mes y par servicio con tarifa regulada sujeto a IVA, calculado como la diferencia entre (i) 
los ingresos facturados por la Sociedad Concesionaria (o sus subconcesionarios) y (ii) los 
ingresos que, bajo la interpretaci6n del MOP rechazada por la Sociedad Concesionaria, 
deberfan haberse facturado, considerando para efectos del calculo, las tarifas maximas 
establecidas en las Bases de Licitaci6n como inclusivas de IV A. 

a) Cambia del valor de los ingresos comerciales 

Para cada cliente, el exceso facturado por el servicio prestado durante todo el Perfodo se 
descontara del precio que corresponda facturar por el mismo tipo de servicio. Dichas 
facturas emitidas con el descuento no podran emitirse por un valor de cero pesos. Este 
descuento se hara a partir de la fecha de implementaci6n de la propuesta al haberse 
cumplido las condiciones que se indican en el numeral c) siguiente, 

Este procedimiento se aplicara hasta que se extinga el exceso facturado del Perfodo. 

Por su parte, en el supuesto que la Sociedad Concesionaria (o sus subconcesionarios) ya 
no prestase los servicios a un cliente a la fecha de implementaci6n de esta propuesta, se 
le devolvera al cliente el exceso de dinero facturado durante el Periodo, dentro de los 45 
dfas de la fecha de implementaci6n de la propuesta al haberse cumplido las condiciones 
que se indican en el numeral c) siguiente, emitiendo para ello una nota de credito a dicho 
cliente. 

En estos casos, la glosa contenida en las facturas o notas de credito que se emitan para 
efectuar el descuento que corresponda, podra indicar la naturaleza de la obligaci6n de la 
Sociedad Concesionaria de realizar la deducci6n impuesta por el MOP con la finalidad de 
regularizar las tarifas ya facturadas. 

La Sociedad Concesionaria propane que el exceso del Perfodo sea deducido de la base de 
los ingresos comerciales en los meses en que se rebajen las facturas emitidas a los clientes 
o se emitan las notas de credito a los clientes, por lo que dicha deducci6n se considerara 
de manera automatica en la facturaci6n mensual al MOP del servicio de conservaci6n, 
reparaci6n y explotaci6n y en las declaraciones mensuales de ingresos comerciales 
emitidas de acuerdo al artfculo 1.14.1. b) de las Bases de Licitaci6n. 
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b) Condiciones para la implementaci6n: 

La implementaci6n por parte de la Sociedad Concesionaria de la propuesta en este punto 
esta sujeta a (i) la aprobaci6n de la misma por parte de la lnspecci6n Fiscal, (ii) a la 
recepci6n de una instrucci6n formal de implementaci6n por parte de la lnspecci6n Fiscal , y 
a (i ii) que la Comisi6n Arbitral rechace por sentencia de termino la postura de la Sociedad 
Concesionaria y acoja la interpretaci6n del MOP plasmadas en la discrepancia 005-2017-
16 actualmente en tramitaci6n ante el Panel Tecnico de la Ley de Concesiones. 
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DE : INSPECTOR FISCAL- MOP 

ORD. N° 

ANT. 

MAT. 

INCL 

131 / 15 

Carta NP-ADM-NC-RP-2015-132, de 
fecha 24 de agosto de 2015. 
Carta NP-ADM-NC-RP-2015-154, de 
fecha 07 de septiembre de 2015. 
Bases de Licitaci6n del contrato 
Concesi6n Aeropuerto Internacional 
Arturo Merino Benitez de Santiago. 

Sabre comunicaci6n de tarifas a ser 
aplicadas desde octubre de 2015. 

No hay. 

SANTIAGO, 30 de septiembre de 2015. 

CONCESION AEROPUERTO INTERNACIONAL ARTURO MERINO BENITEZ DE SANTIAGO 

A : SR. NICOLAS CLAUDE - GERENTE GENERAL 
SOCIEDAO CONCESIONARIA NUEVO PUDAHUEL S.A. 

En relaci6n con su comunicaci6n relativa a las tarifas a ser aplicadas en el marco del contrato desde el 01 de octubre 
de 2015, contenida en sus cartas del Ant.. hago presente a Ud. que se advierte la existencia de errores en su 
determinaci6n, toda vez que a las tarifas maximas fijadas en las Bases de Licitaci6n, agrega un cargo de IVA que 
resulta improcedente en el marco de la presente contrataci6n. 

Como es de su conocimiento, las tarifas maximas a cobrar a los usuarios par las servicios sujetos a esta restricci6n y 
detallados en las referidas Bases de Licitaci6n, han de sujetarse estrictamente a lo alli establecido. 

Ademas, cabe precisar que las tarifas maximas par el uso de estacionamientos para vehiculos, indicadas en las 
citadas Bases, fueron determinadas en un procedimiento llevado ante las instancias de Defensa de la Libre 
Competencia, atendiendo siempre a la protecci6n del usuario final, cuyos derechos se encuentran debidamente 
reguardados en la Ley que Establece Normas sobre Protecci6n de los Derechos de los Consumidores, conforme a la 
cual las precios incluyen todos las impuestos 

DIS 

tRIEC.U\6UI00 
3 O SEP 2015 

stin aria 
abinete Ministro de Obras Publicas 

Divisi6n Construcci6n 
Divisi6n Juridica 
Archive Inspector Fiscal MOP 

Saluda atentamente a Usted 

ING. J RGE PACHECO OE LA F. 
Inspector Fiscal 

Coordinaci6n de Concesiones de Obras Publicas MOP 

I.F.MOP jorge.pacheco@mop.gov.c!Merced 753, Piso 6, Ofic. 613, Santiago - CHILE F: 02 24497078 



DE : INSPECTOR FISCAL - MOP 

ORD. N° 

ANT. 

MAT. 

154I15 

1.- Carta NP-ADM - NC - RP· 
2015-249 de Sociedad 
Concesionaria Nuevo Pudahuel S.A., 
de fecha 7 de octubre 2015. 
2.- Oficio IF Ord. N° 131, de fecha 
30 de septiembre de 2015. 

Rechaza recurso de reposicion 
contra el documento del Ant. 2) · 
relativo a la determinacion de tarifas 
a ser aplicadas desde octubre 2015. 

SANTIAGO, 15 de octubre de 2015. 

CONCESION AEROPUERTO INTERNACIONAL A. MERINO B. DE SANTIAGO 

A : SR. NICOLAS CLAUDE - GERENTE GENERAL 
SOCIEDAD CONCESIONARIA NUEVO PUDAHUEL S.A. 

Con relacion al recurso de reposicion deducido por la carta del Ant. 1) en contra del oficio Ord. del Ant. 2), mediante 
el cual se le hizo presente a su representada la existencia de errores en la determinacion de las tarifas a ser 
aplicadas en el marco de la contratacion a contar del 01 de octubre de 2015, cabe reiterar que no procede que 
adicione a las tarifas maximas fijadas en las Bases de Licitaci6n, un cargo de IVA, como lo efectuo en sus 
comunicaciones contenidas en cartas NP-ADM-NC-RP-2015-132 y NP-ADM -NC -RP· 2015-154, ya que conforme a 
la normativa contractual, dado su caracter de maximas, constituyen valores finales que han de considerar todo 
eventual incremento asociado. 

En razon de lo anterior y considerando que en esta oportunidad no se han acompaiiado nuevos antecedentes que 
permitan desvirtuar lo resuelto por el oficio del Ant. 2), se mantiene a firme lo alli manifestado, procediendose al 
rechazo del recurso deducido. 

Saluda atentamente a Usted ,,,,,,,,,.,,.,,,,,.., 
NUB OPUDAHUIL s.A. 

1 6 OCT. 2015 -s• z,. ---RGE PACHECO DE LA F. 
Inspector Fiscal 

Coordinacion de Concesiones de Obras Publicas MOP RECEPCION 

DISTRIBUCION: 
- Gerente General Sociedad Concesionaria Nuevo Pudahuel S.A. 
- Jefe Division Construccion de Obras Concesionadas CCOP 
- Jefe Division Explotacion de Obras Concesionadas CCOP 
- Jefe Division Jurfdica CCOP 
- Archivo Inspector Fiscal MOP 

I.F. MOP jorge.pacheco@mop.gov.cl Merced 753, Piso 6, Ofic. 613, Santiago - CHILE F: 02 24497078 
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NUEVOPUDAHUl:L s.A. 

1 9 OCT. 2016 

1102 

REF. : Contrato de concesi6n "Aeropuerto 
Internacional Arturo Merino Benitez 
de Santiago" 

ANT. 

MAT. 

Carta NP- ADM- NC- RP- 2015- 279, 
de 2015, de la "Sociedad 
Concesionaria Nuevo Pudahuel S.A." 

Resuelve recurso de apelaci6n 
contra Ord. N° 154/2015, de 15 de 
octubre de 2015. 

SANTIAGO, 1 8 OCT 2016 

DE: DIRECTOR GENERAL DE OBRAS PUBLICAS 

A : GERENTE GENERAL "SOCIEDAD CONCESIONARIA NUEVO PUDAHUEL S.A." 

Mediante carta individualizada en el ANT. interpone recurso de apelaci6n en contra del 
Ord. N° 154, de 15 de octubre de 2015, del Inspector Fiscal del contrato, que rechaz6 un recurso 
de reposici6n deducido a su vez en contra de la instrucci6n impartida mediante su Ord. N° 131 , 
de 30 de septiembre del mismo afio, en que manifesto la improcedencia de que, a las tarifas 
maximas fijadas en las Bases de Licitaci6n, se les cargue adicionalmente IVA, como se advierte 
de las tarifas cuya aplicaci6n propuso esa Sociedad Concesionaria. 

Al respecto requiere que se declare que, las tarifas maximas fijadas en el contrato de 
concesi6n son valores a los que debe agregarse el IVA cuando se trata de servicios afectos a 
este tributo, y que las tarifas comunicadas por esa Sociedad Concesionaria en su carta de 07 de 
septiembre de 2015 se ajustan al contrato de concesi6n y a derecho. 

Para fundar su recurso argumenta, en primer lugar que, el Inspector Fiscal , al rechazar su 
reposici6n, no se habrfa hecho cargo de sus argumentos como lo exige el deber de 
fundamentaci6n de los actos de la Administraci6n impuesto por el derecho administrative, 
particularmente en los articulos 2 de la Ley 18.575 y 11 de la Ley 19.880. 

En segundo termino sostiene que, en su concepto, las tarifas maximas fijadas en las 
Bases de Licitaci6n de la concesi6n no equivalen al valor final que el usuario debera pagar por el 
servicio una vez que se apliquen los impuestos que la ley tributaria establece, ya que, cuando se 
trata de servicios afectos a IVA, este tributo ha de adicionarse a tales tarifas maximas. 

Lo anterior por cuanto estima que, en virtud de lo dispuesto en el artfculo 11 de la Ley de 
Concesiones, 37 de su Reglamento, y en las Bases de Licitaci6n, la tarifa constituye la 
contraprestaci6n o precio por los servicios que presta la Sociedad Concesionaria en virtud del 
contrato de concesi6n, mientras que el /VA es un tributo que recarga el precio, y que no forma 
parte del mismo. 

Agrega que si bien de acuerdo al DL 825, los contribuyentes del IVA son, en lo que 
interesa, quienes presten los servicios gravados con dicho impuesto, el sujeto econ6mico del 
mismo, esto es, quien debe soportar su recargo en el valor del precio del servicio, es el 
beneficiario del servicio, situaci6n que se verfa alterada con lo instruido por el Inspector Fiscal en 
el acto recurrido. 



En el mismo sentido, y conforme al mismo cuerpo normative, hace presente que la base 
imponible de las ventas o servicios esta constituida por el valor de las operaciones o servicios 
prestados, sin que el IVA forme parte del precio de la operaci6n, y que al contribuyente le 
corresponderfa recargar el IVA sabre el precio y recaudarlo conjuntamente. 

Estima que ratificarfa su posici6n el hecho de que, en las Bases de Licitaci6n se hayan 
excluido expresamente de la definici6n de ingresos comerciales, los "impuestos de retenci6n y 
recargd', como asimismo que, durante el proceso de licitaci6n que concluy6 con la adjudicaci6n 
del contrato, se haya consultado reiteradamente si las tarifas estipuladas en las Bases de 
Licitaci6n inclufan o no IVA y que, en cada respuesta, el MOP se haya limitado a deferir al DL 
825. 

Finalmente, aduce que la jurisprudencia administrativa, particularmente el oficio N° 6577, 
de 1991 , de la Contralorfa General de la Republica, confirmarfa que el IVA debe adicionarse al 
valor del servicio o prestaci6n, para finalmente manifestar la impertinencia de las referencias 
efectuadas en el oficio impugnado, tratandose de tarifas maximas por el uso de 
estacionamientos, a procedimientos ante instancias de defensa de la libre competencia y a la ley 
sobre Protecci6n de los Derechos de los Consumidores. 

Antes de entrar a las argumentaciones de fondo que sirven de fundamento al recurse 
deducido, se debe consignar, que la determinaci6n de la procedencia de adicionar IVA a las 
tarifas maximas fijadas en el contrato de concesi6n es relevante respecto de una parte de los 
servicios comprendidos en la contrataci6n, esto es, los servicios con tarifas maximas reguladas 
en las Bases de Licitaci6n. En dicha situaci6n se encuentran los servicios de (1) embarque y 
desembarque, (2) servicios en la plataforma, (3) estacionamientos para vehfculos en general, (4) 
estacionamientos para trabajadores del aeropuerto, (5) procesamiento de pasajeros y equipaje, 
(6) gesti6n de infraestructura de transporte publico y (7) gesti6n de terminales de carga. 

Precisado lo anterior, cabe hacer presente en primer lugar que, conforme al artfculo 21 de 
la Ley de Concesiones, la Sociedad Concesionaria se oblig6 a cumplir "las funciones 
incorporadas en el contrato de concesi6n con arreglo a las normas de/ derecho publico, 
especialmente en Jo referente a sus re/aciones con el Ministerio, a las regulaciones sabre los 
regfmenes de construcci6n y explotaci6n de la obra y al cobro de las tarifas, su sistema de 
reajuste y las contraprestaciones con el Fisco, que conforman el regimen econ6mico de/ 
contratd'. 

Dentro de las regulaciones referidas a la fijaci6n y cobra de tarifas en el marco de 
contratos de concesi6n de obra publica, se encuentra el artfculo 61 ° del Reglamento de la Ley de 
Concesiones que establece la obligaci6n de servicio indiscriminado para la Sociedad 
Concesionaria como parte del regimen de explotaci6n de la concesi6n, y asociado al cobro de las 
tarifas, dispone, en lo que interesa, que "Con todo, el concesionario no podra cobrar bajo 
ninguna circunstancia a ningun usuario una tarifa superior a la que le autoriza el contrato 
de concesi6ri'. 

En efecto, las tarifas maximas que la Sociedad Concesionaria se encuentra autorizada 
para cobrar tratandose de los siete servicios antes individualizados, se fijaron en el artfculo 1.10.9 
de las Bases de Licitaci6n en el acapite correspondiente a cada uno de tales servicios, 
estableciendose en la letra b.1 de su artfculo 1.10.10 que " .. . el cobro de tarifas superiores a 
las maximas autorizadas en las presentes Bases de Licitaci6n respecto de Jos Servicios 
Aeronauticos y No Aeronauticos, segun corresponda, hara incurrir a la Sociedad Concesionaria 
en la mu/ta que se establezca segun 1.8.5.1, sin perjuicio de lo estab/ecido en 1.13.2.1 letra d), 
ambos artfculos de las presentes Bases de Licitaci6ri'. 

Ademas, en el artfculo 1.13.2.1 de las Bases de Licitaci6n se contempl6 dentro de las 
causales de extinci6n de la Concesi6n por lncumplimiento Grave de las Obligaciones lmpuestas 
a la Sociedad Concesionaria, la "Cobranza en tres oportunidades de tarifas superiores a las 
autorizadas'. 

2 



Complementando lo anterior, en la letra A.4 del artfculo 1.10.10 de las mismas se hizo de 
cargo de la Sociedad Concesionaria " ... /as contribuciones e impuestos fiscales, municipales 
o de cualquier otra naturaleza a que pudiera estar afecta la prestaci6n y explotaci6n de los 
Servicios Aeronauticos y No Aeronauticos senalados en las presentes Bases de Licitaci6n, o los 
derechas que de e/la emanen, incluidas el paga de derechas, multas a sancianes que se le 
impusieran par cualquier autaridad judicial, administrativa, municipal u atra, y en general 
cua/quiera respansabilidad que tenga coma causa a se derive de/ ejercicia de las derechas que 
canfiere la prestaci6n y explataci6n de cada servicio.". 

De lo manifestado en los artfculos de las Bases de Licitaci6n citados precedentemente se 
advierte que, al momenta de analizar los documentos de licitaci6n de la concesi6n de la Ref. y 
de elaborar sus ofertas, todos los proponentes estaban en conocimiento de que, tratandose de 
determinados servicios -los siete servicios antes aludidos-, solo estaban autorizados para cobrar 
las tarifas maximas autorizadas en el mismo contrato de concesion, esto es, en las Bases de 
Licitacion y demas documentos que las integran, y que de acuerdo a la letra A.4 del artfculo 
1.10.1 O de las Bases de Licitacion, la Sociedad Concesionaria ten fa la obligaci6n de asumir 
todos los impuestos que afectaran la prestacion y explotacion de los servicios. 

Consecuencia necesaria de lo anterior es que los licitantes, sabfan o a lo menos debfan 
saber, que por aplicacion de las disposiciones aludidas, las tarifas maximas autorizadas en las 
Bases de Licitacion para la prestacion de los servicios con tarifas reguladas antes indicados 
constitufan los valores finales que se encontraban facultados para cobrar a los usuarios por su 
prestacion, que entonces debfan considerar todo eventual incremento asociado, incluyendo el 
IVA. 

En este sentido, entender que las tarifas maximas fijadas en las Bases de Licitacion para 
tales servicios no incluyen IVA, como lo requiere esa Sociedad Concesionaria en su recurse, 
importa conferirle a esta una situacion de privilegio respecto de los demas competidores durante 
el proceso de licitacion de la concesion que, en la valorizaci6n de sus ofertas, debieron 
considerar que las tarifas maximas fijadas para esos servicios inclufan IVA, lo que importa una 
transgresi6n al principio de igualdad entre las oferentes que debe regir toda propuesta publica. 

En efecto, contrariamente a lo manifestado por la Sociedad Concesionaria en su recurse, 
la conclusion de que, tratandose de los servicios con tarifas maximas reguladas en las Bases de 
Licitacion, estas incluyan IVA, se ve ratificado con que, en respuesta a tal interrogante durante el 
proceso de licitaci6n que concluyo con la adjudicaci6n del contrato, se haya deferido a la ley del 
IVA. 

Ello ya que las Bases de Licitaci6n dictadas para regir la licitacion de un contrato de 
concesi6n de obra publica como el de la especie, dada su naturaleza, no definen si una 
determinada actividad como es el caso de los servicios referidos se encuentra o no afecta al 
pago de dicho tribute, materia regulada por la normativa tributaria aplicable en la especie, 
particularmente por el DL 825, sino que determinan el marco jurfdico rector del contrato de 
concesion propiamente tal. 

Es por ese motive que, junta con fijar las tarifas maximas que la Sociedad Concesionaria 
se encontraba autorizada para cobrar a los usuarios por la prestaci6n de determinados servicios, 
en el texto de las Bases de Licitacion se indico expresamente que todas las contribuciones e 
impuestos a que pudiera estar afecta la prestaci6n y explotaci6n de los Servicios 
Aeronauticos y No Aeronauticos sefialados en las mismas, o los derechos que de ella emanen, 
serfan de cargo de la Sociedad Concesionaria, dejando entonces claramente establecido desde 
el punto de vista contractual que las tarifas maximas fijadas en el pliego de condiciones 
constitufan los valores finales que los licitantes se encontraban facultados para cobrar a los 
usuarios por la prestacion de tales servicios. 
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A la misma conclusion permite arribar el hecho de que en las Bases de Licitaci6n de la 
concesion se hayan excluido expresamente de la definicion de ingresos comerciales 
contemplada en el N° 39 del articulo 1.2.1 de las Bases de Licitaci6n, los "impuestos de retenci6n 
y recargd' confirma lo antes concluido. 

Ademas, se ha de hacer presente que lo anterior es por lo demas consistente con lo 
preceptuado en el articulo 7 de la Ley de Concesiones a proposito de la etapa de licitacion del 
contrato en orden a que "/as tarifas ofrecidas, con su correspondiente reajuste, seran entendidas 
como tarifas maximas, por lo que el concesionario podra reducirlas'. 

Por otra parte, el oficio N° 6577, de 1991, de la Contraloria General de la Republica al 
que alude la Sociedad Concesionaria en su recurse, y a diferencia de lo que esta seiiala, ratifica 
la posicion de esta Cartera Ministerial, ya que no es efectivo que allf se haya concluido que el 
IVA necesariamente deba adicionarse al valor del servicio o prestacion coma se expresa en el 
recurse. Por el contrario, el referido dictamen indica que "el I. V.A. es un tributo que por su 
naturaleza se suma al valor de/ servicio o prestaci6n, de modo que si no se ha especificado de 
manera categ6rica en las bases administrativas que lo gobiernan, ni en el contrato, que se 
entiende incorporado en el costo total de las obras, no es posible considerarlo asf.''. 

En concordancia con dicho criteria jurisprudencial, habiendose fijado en las Bases de 
Licitacion las tarifas maximas a ser cobradas a los usuarios por determinados servicios, 
estableciendose ademas que todos los impuestos a que estuviesen afectos serian de cargo de la 
Sociedad Concesionaria, no cabe sino concluir que en las Bases de Licitacion de la concesi6n se 
especifico de manera categorica que las tarifas maximas autorizadas para tales servicios inclufan 
IVA segun se ha dado cuenta precedentemente. 

En otro orden de consideraciones, la distincion que efectua la Sociedad Concesionaria en 
lo que concierne a la naturaleza de la tarifa y el IVA, la primera en caracter de contraprestacion o 
precio por los servicios que presta la Sociedad Concesionaria y la segunda coma tribute que 
recarga el precio, no permite desvirtuar lo concluido con anterioridad. 

Ello por cuanto, al margen de que no precede definir tarifa como precio como lo expresa 
el recurse ya que conforme al Reglamento de la Ley de Concesiones constituyen conceptos 
diversos, la circunstancia de se hayan fijado tarifas maximas en las Bases de Licitacion para 
determinados servicios, y que se haya hecho de cargo de la Sociedad Concesionaria el pago de 
todos los impuestos por la prestacion de servicios indica que las tarifas maximas autorizadas en 
el contrato para esos servicios incluyen IVA, siendo la conclusion contraria una vulneracion los 
principios de igualdad de los oferentes y de estricta sujecion a las Bases de Licitacion. 

Por otra parte, es dable hacer presente que el Inspector Fiscal, por Ord. N° 154, de 2015, 
rechazo su recurse de reposicion, en ejercicio de las facultades que le asigna el contrato de 
concesion, por tratarse de aspectos contractuales regulados en las propias Bases de Ucitacion, 
en las que se definio que las tarifas maximas alli fijadas para determinados servicios constituian 
los valores finales que la Sociedad Concesionaria se encuentra facultada para cobrar a los 
usuarios por su prestacion, hacienda entonces innecesario referirse en particular a lo 
argumentado por la Sociedad Concesionaria en esa oportunidad. 

En merito de lo expuesto, solo cabe concluir que las tarifas maximas fijadas en el contrato 
de concesion para ciertos servicios constituyen los valores finales que esa Sociedad 
Concesionaria se encuentra facultada para cobrar a los usuarios por su prestaci6n, que deben 
considerar todo eventual incremento asociado, incluyendo el IV A. 

4 



En virtud de lo expuesto, normativa citada, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 42 
del Reglamento de la Ley de Concesiones, SE RECHAZA totalmente el recurse de apelaci6n 
interpuesto por "Sociedad Concesionaria Nuevo Pudahuel S.A." mediante carta ya 
individualizada, debiendo ajustar las tarifas propuestas a los terminos expresados 
precedentemente. 

Saluda atentamente a Ud., 

vt~6N . 
. Destinclario 
. lnspeda Fiscal ooncesic)n ·Aefopuer1o lntemac:i~ Artu'o Merino Benitez de Sa'ltiago. 
. DivisiOn de Cons1rucd6n de Obras Conceslonadas 
• Olvisi6nJuri<lca 
. Ardlivo 
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. , J"C\YCPUD HUEL 

Ref.: NP-ADM-NC-RP-2015-279 

Objeto: Interpone recurso de Apelaci6n 

Sr. Juan Manuel Sanchez Mcdioli 
Director General de Obras Publicas 
Ministerio de Obras Publicas 
Morande 59, piso 3 
SANTIAGO 

Santiago, 20 de Octubrc de 2015 

NICOLAS CLAUDE, gcrente general, c6dula de identidad para extranjeros N°25.020.727-1. 
en representaci6n, como se acreclitani1, de SOCIEDAD CONCESIONARIA NUEVO 
PUDAHUEL S.A. ("Concesionaria"), ambos domiciliados para estos efcctos en Andres 
Bello 2777, Piso 8, Las Condes, ciudad de Santiago, al Sr. Director General de Obras 
("DGOP") respetuosameote cligo: 

De conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 42 del Reglamento de 
la Ley de Coneesiones de Obras PUblicas ("Reglamento"), interpongo recurso de apelaci6n 
ante el DGOP en contra del Oficio Ordinario 154/15 de 15 de octubre de 2015 ilictado por 
e!Sr. Inspector Fiscal del Contrato de Concesi6n Aeropuerto Internacional Arturo Merino 
Benitez ("Oficio 154" y "Contrato de Concesion", respectivamente) y de! Oficio Ordinano 
131/15 clictado por la misrna autoridad con fecba 30 de septiembre de 2015 ("Oficio 13 l '

0

), a 
objeto que sean enmendados conforme a derecho, esto es, declarando que las rarifas 
comunicadas al Sr. Inspector Fiscal mecliante carta 7 de septiembre de 2015 y publicadas en cl 
sitio www.nucvopudahud.cl se njustan al Contrato de Coocesi6o ya derecho y que las tanfas 
maximas que esiablece clicho contrato son valores mas IV A, cuando se trara de scrvicws 
afectos a ilicho tributo. 

1. Con fecha 30 de septiembre de 2015,el Sr. Inspector Fiscal aotific6 a esta Concesionaria cl 
Oficio 131, mediante el cual declar6 que existirfan errores en la determinaci6n de las tarifas a 
scr aplicadas en el marco de! Contrato de Concesi6n y que le fueron comunicadas por la 
Concesionaria mecliante cartn de 7 de septiembre de 2015. Ello, por cuanto, en opinion del Sr 
Inspector Fiscal, las tarifas incluidas en las Bases de Llcitaci6nde la Obra Publica Fiscal 
dcnominada "Aeropuerto Internacional Anuro Merino Benitez" ("BALI AMB") debfan 
entenderse con el impuesto al valor agregado (''IV A") incluido y no mas IV A. 

2. Con fecha 7 de octubre pnsado, la Concesionaria present6 un recurse de reposici6n ante cl Sr. 
Inspector Fiscal solicitando enmendar el Oficio 131, toda vez que a la Concesionaria le as1ste 
la convicci6n que las tarifas comunicadas con fecha 7 de septiembre de 2015 se aiust:.ma 
derecho y en particular al Contrato de Concesi6n. 

~S "•, II'• 

La pcrsonerfa del Sr. Nicollls Qaude para n:prcsentar a la Sociedad Concesionnria Nuevo Pudahucl 
5'.A, consta de escritura p1ibhca de fecha 22 de julio de 2015, otorgada en la Notarfa de Sanuago de don l 1 

Eduardo Avello Concha, copia de la cual se adjunta a esta presentaci6n. I 
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. 3. El 15 de octubre de 2015, el Oficio 154rechaz6 el recurso de reposici6n interpuesto por esta 

parte contra el Oficio 131. Como el DGOP podrB apreciar, dicho oficio nose hizo cargo de 
los antecedentes y argumeatos expuestos en el escrito de reposici6a, limitandose a scilalar quc 
"[ ... ] conforme a la normativa contractual, dado su caracter de mitximas [las tarifas], 
constituyen valoresfinales que han de considerar todo eventual incremento asociado'"yque cl 
rccurso de reposici6a no habria acompafiado "nuevos anrecedentes que pennitan desvirtuar lo 
resuelto" en el oficio impugnado. De este modo, el Sr. Inspector fiscal confirm6 su oprni6n 
plasmada en el Oficio 131 en el sentido que el "cargo de IVA [. . .} resulta improcedente en el 
marco de la presente contratacion ". 

4. Como veremos, cl Contrato de Concesi6n no corrtiene ''valorcs finales", sino tarifas maximas 
sabre las que debe aplicarse IV A. 

1. JEI Oficio 154 no se hizo cargo de los argumentos expuestos por la 
Co111cesionaria,tal como lo exige el deber de lfnndame111taci6n im1Duesto por cl 
dcrecbo administrativo 

5. La simple lcctura delOficio 154,permite apreciar que cste carece de fundamento toda vez que 
no sc hace cargo de ninguno de los argumentos expresados en el recurso de rcposici6n por la 
Conccsionaria, agrcgando que no sc habrlan "acompailado nuevos antcccdcntcs" para 
desvirtuar lo indicado ea el Oficio 131. 

6. Del texto de! recurso de reposici6a, aparece que esta partc sf aport6 anlecedentes quc 
dcterm.inaban la necesidad de acogerlo. Par de pronto, el rec:urso hace cxpresas refercncias a 
las BAU AMB, a sus aclaracioncs, e incluso a pronunciamientos de la Contralorfa General de 
la Republica que resultan totalmente aplicablcs al prcsente caso, entrc otros antccedentcs. 

7. Adicionalmcnte, el supuesto fuadamento de foado de! Oficio 154 constituyc una verdadera 
petici6n de principios, al incluir coma premisa de su razonamiento, aquclla cuesti6n que 
constitufa precisameate el objeto de la discrcpancia, a saber, si las tarifas maximas dcl 
Contrato de Concesi6n deben considerarse IV A incluido o mas IV A. 

8. El Oficio 154 seiiala que "no procede que adicione a las tarifas mtiximas fijadas en las Bases 
de Licitacion. un cargo de IVA [ .. .] ya que confonne a la normativa contractual, dado su 
carticter de mitximas, constituyen valores finales que hon de considerar todo eventual 
incremento asociado ". 

9. Como se ve, el oficio en comento da por hecho que la "normativa contractual" (la cual no se 
encuentra citada) demostrarla que las tarifas incluirian IV A, lo que seria consecuencia de 
tratarse de "tarifas maximas", term.iao que coasidera equivalente a "valoresfinalesque han de 
considerar todo eventual incremento asociado". Pero es obvio, quc el hecho quc el Contrato 
de Conccsi6n establezca tarifas maximas, no implica que dicbas tarifasincluyan IV/\ cuando 
se trata de servicios afectos a ese impuesto. Por lo mismo, "tarifas maximas" no cs 
equivaleate al ·'valor final" que el usuario debera pagar por cl servicio una vez que se 
apliqucn los impuestos que establece la ley tnlrntaria.De hecbo, ta1 como esta parte explic6 en 
su recurso de reposici6n y desarrollamos mAs adelante, la lectura del Contrato de Concesion y 

de la Icy tributaria demucstran claramente que estamos en preseacia de tarifas maximas mas 
IVA. 

10. Esta falta de fundamentaci6n no cs consistentc cone! principio basico de! dcrecho 

aclministrativo, coaforme al cual las actos de la administraci6n debcn ser fundados, scgfm se 
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desprende de las artfculos 6, 7 y 19 n6.mero 2 de la Constituci6n Politica de la Republica 

("CPR''), de! artfculo 2 de la Ley 18.57S y del artfculo 11 de la Ley 19.880[Dictamenes N° 
lS.419 de 200S; 30.Sl6 y 35.617 ambos de! 2006, 46.312 de 2008 y 60.170 de 2008 de la 
Contraloria General de la Rep6blica]. 

11. Esta falta de funclamentaci6n determinn la necesidad que el DGOP deje sin efecto lo resuelro 
en las oficios de! Sr. Inspector Fiscal A su vez, esta falta de fundamentaci6n nos obliga a 
volver a desarrollar las argumentos que fueron parte de! recurse de reposici6n. 

2. La tarifa constituye la contJraprestaci6n o precio por Jos sen.icios gue prcsta 111 

Concesionaria en virtud del Contrato de Concesi6n. El IVA es 111nt tiributo gue 
recarga cl precio v no forms parre del mismo 

12. De confonnidad a lo dispuesto en la Ley de Concesiones de Obras Publicas ( .. Ley de 

Concesiones"), en el Reglamento de Concesiones y en el Contrato de Conccsi6n. la 

Concesionaria tiene derecho a percibir coma compensaci6n por las servicios quc preste en 
virtud de! Contrato de Concesi6n, las tarifas exprcsamcnte cstipuladas en las BALl AME 

(Ley de Concesiones, Artfculo 11 en concordancia con el Artfculo 37 del Reglamento de 

Concesiones y los Artfculos 1.10.9 y 1.10.10 de las BALI AMB]. De este mode, las tarifas 

constituyen una forma de compensar o remunerar las servicios que presta la Concesionaria y. 
en este sentido, constituyen un precio de los servicios prestados par esta. 

13. En la especie, las tarifas comunicadas al Sr. Inspector Fiscal mediantc carta de fccha 7 lie 
septiembre de 201S y publicadas en el sitio web ~Y',.10_V. lll!.\'!.V.9ill!.~l:ih.uc l.c l, conforme lo 
disponen las BALI AMB, cumplen con todas y cada una de las exigcncias y restriccioncs 

establecidas en esas bases, segfui se seiiala a continuaci6n., incluycndo la aplicaci6n de la Ley 
de! rv A, segiln fue expresamente respondido en las aclaraciones a las BAU AMB. 

14. De conformidad con la Ley del fVA, son contribuyentes del i.mpuesto (i.e . cl sujcto de 
derecho u obligado) las personas natw:ales o jurldicas, incluycndo las comunidades y las 
socicdades de hecho, que realicen ventas, que presten servicios o efect6en cualquier otra 
operaci6n gravadn con las impuestos establecidos en la Ley del rv A (Arts. 3, 10 y 11 DL 

825]. 

15. El sujeto econ6rnico del impuesto, quien debe soportar su rccargo en el valor de! prccio de! 

objeto vendido ode! servicio prestado, es el comprador o beneficiario de! scrvicio (Art. 69 DL 
82SJ.El efecto econ6rnico del IVA no rccae sabre la Concesionaria sine sobre el bcneficiario 
de! servicio. Ln instrucci6n de! Inspector Fiscal altera eso y bace recaer dicho efccto sobre la 
Concesionaria, disminuyendo su ingrcso neto, le quita una parte de la tarifa enrendida como 

ingreso seg6n define el propio contrato. 

16. La base imponible de las vcntaS o servicios estli constituida, salvo excepciones legales, por el 

valor de las operaciones respectivas [An. IS DL 825]. El IVA no forma parte de! prccio de la 

operaci6n, sino que es un tnlmto que se aplica precisa.mente sobre dicho valor. El articulo 26 

de! Reglamento de la Ley de IV A establece expresnmente y con mayor precisi6n que la base 

de! i.mpuesto estA constituida par el valor de las servicios prcstados. 

17. Al contribuyente o sujeto de derecho le corresponde recargar el IVA sobre el precio y 

recaudarlo conjuntamcnte con este. Al ernitir la correspondiente factura por la venta o servicio 

debe recargar en forma separada el monto de! impuesto IV A respective, segiln la tasa ~igentc 

al momenta en que se devenga el impuesto [Arts. ·14, 20. S2, S3, SS, 60 y 69 DL 825. Sil. 
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Oficio 1622 de 2013]. As!, para el contribuyente veodedor o prestador de servicios, el IV A no 

cs parte de su precio ni de sus ingresos. El IV A da lugar a una deuda con el Fisco, no 
incrementa el patrimonio de! veodedor. Es del caso mencionar, que no esta pcrmitido por 
contra to modi.ficar las reglns o el procedimiento legal para la dcclaraci6n o pago de! JV A. 

como tampoco la responsabilidad que le cabe a cada sujeto pasivo de derccho cstablecido en 
la ley, al memento de cumplir las obligaciooes tributarias que impone la ley [Sii, Oficio 
2261/2004]. 

18. En concordancia con lo anterior, la clausula 1.2.2 39) de las BALI AMB, define los "fugrcsos 
Comcrcialcs" como "el resultado de la suma de: i) todos los ingresos devengados por cl 
Concesionario y sus personas naturales o juridicas relacionadas ... provcnientes de cualqu1cr 
actividad, operaci6n, negocio, venta y/o prcstaci6n de servicios realizados dcntro dcl 

Aeropuerto o con relaci6n a los bienes afectos a la Concesi6n; ii) todos los ingresos 
devengndos o provenientes de los pagos que realiz!tra la DGAC [ ... ], y iii) todos los ingrcsos 
devengndos provenientes de las indemnizaciones[ ... ]". Es dccir, nns soma de partidas gue 

constituycn ingrcsos. Estos, como se sabe, son aumentos de! activo o disminucioncs de! 
pasivo de una empresa, con el consiguiente aumento del patrimonio o resultado de la misma. 
El IV A, nunca es un ingreso, en tanto se cobra a Jos compradores, aumenta el pasivo de la 
empresa (debito) con un aumento consiguiente en el actlvo: no carnbia cl patrimonio o 

resultado. Esto es totalmente consistente con lo dispuesto en el parrafo cuarto de la dcfinicion 
citada, el cual dispone: "No sc considerarin como Ingresos Comerciales los siguicntcs 

conccptos: i) llmpucstos de rctcuiclon y recargo ••• "· JEui lo qoe intercsa a estc rccurso, las 
BALI AMB complctan cl amilillis al establecer el dcrecilo de la Concesiomnria a cobrnr 
las tarifns quc detcirmime para los servicios acronauticos y no aerouiauticos [I.10.10.B. l I 
quc explotc. Estos son prccisamcnte los clemcntos constitutivos de Ba formula die 
fugresos Comerclmles amtes refcrltila. 

19. Como cs de conocimiento de quienes participaron en la licitaci6o dcl Aeropucirto, dc11~ro 
de la instnncia cspecialmcnte pirevista en cl proccso de licitaci6n quc corrcspondc a Ins 
consultas que pueden rcalizar los interesados al Ministerio de Obras Piiblicns ("MOP") 
para aclarar los terminos bejo los cusDes contratanl.u los privndos con cl Est:ido de 

Chile, se consult6 reiteradamcntc si las tluifns csti11mla1Bas c11 las BALI AMB indumn o 
no IV A v Cllldla rcspocst:a cntregada por el MOP se limito a i11dicair "Remitase a lo 

seiialudo en el Decreto Lev No. 825 v sus modi(lcaciones posteriores". 

20. A partir de dicha remisi6n, y en particular a sus art!culos 15 y 69 de la Icy de! IV A y el 
articulo 26 de su Rcglamento, antes mencionados, asi como de las definiciones basicas de 
contabilidad y de las propias definiciones del contrato de conccsi6n [Clausula 1.2.2 39], es 
claro y univoco que el IV A dcbe recargarse, respecto de aquellas opcraciones quc estcn 
afectas al impucsto, sobre las tarifas consideradas en las BALI A.l\IB. Esas tarifas son los 
ingresos a que tiene derccho la Concesionaria y, por tan to, el precio o base sob re el quc dcbe 
aplicarse el tributo. El IV A no es parte de sus Ingresos Comerciales. 

3. Jurisprodcncia administrativa gue confinna que cl IV A de be adicionnrsc al vn!or 
del servicio o pircstaci6n 

21 . La jurisprudcncia de la Conlraloria General de la Republica ("CGJR"), contenida en los 
Dictfunencs 6577/1991 y 13162/2002, resulta pertinente y puede resumirse de la siguicnte 
man era: 
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(i) Cuando se trata de una propuesta o licit:nci6n publica, dos principios rclevamcs de 

derecho publico son la observancia estricta de lo dispuesto en las bases que rigcn cl 

respectivo contrato y la igualdad de los licitantes. Compete a la autoridad 
administrativa velar porque ambos principios sean respetados [CGR Dictamen 

13162/2002); 

(ii) Las bases administrativas constituyen la fuente principal de los derechos y 

obligaciones tanto de la Administraci6n coma de los licitantes, de mancra que su 

transgresi6n desvirtUa todo el procedimiento [CGR Dictamen 13162/2002]; 

(iii) Cuando se trata de! precio o tarifa de los servicios de quico se adjudica el comrato 
o licitaci6n es prcciso determinar si la administraci6n estableci6 reglas clams y 
precisas [CGR Dictamen 13162/2002]; 

(iv)Si ni en las bases administrativns, ni en el contrato admin.istrativo se ha 

especificado en fom1a categ6rica gue el precio se pacta con IV A incluido, no pucdc 

considerarse asi y cl tributo debe adiciona.rse al valor del servicio o prcstaci6n 
[CGR Dictameo 6577/1991]; 

(v) Cuando las bases de licitaci6n establecen en forma expresa gue en cl caso !).ill; 

existan partidas afectas a IVA. estas se considerariin incluidas en el precio. debe 

cumplirse esta disposici6n [CGR Dicta.men 6577/1991]. Es de ootar que las BALI 

AMB no contienen disposiciones en tal sentido. 

4. Las rcfcrencias genericns del O.licio 131 a supuestos procedimicntos 11 ntc 
"instanc!as de Jl)elJ'ensa de Ia Libre Competencia" y a la Lev sobre Protcccion Ifie 
los Dcrcchos de los Consomidores, resull:Bn impertine11tes 

22. El Oficio 131 inclic6 que las tarifas mfurimns por uso de est:ncionamientos para vehiculos 
habrian sido dcterrninadas en un procedimiento "ante las instancias de Defensa de la Libre 
Competencia, atendiendo [ . .} a la proreccion del usuario fina~ cuyos derechos se encuen/ran 
debidamente resguardados en la Ley que Estahlece Normas sob,.e Protecci6n de /us 
Derechos de los Consumidores, conforme a la cual los precios incluyen rodos los impuesros ··. 

23. En cuanto a la menci6n de! Oficio 131 a procedimientos vinculados a instancias de Dcfensa 
de la Libre Competencia, hemes enfatizado que ni la Concesiooaria ni sus socios han sido 

partc de proceclimiento alguno al respecto, por lo que estos, resultan impertinentcs a la 

cuesti6n que nos ocupa. Por otro !ado, los ingresos provenientes de estacionan1ientos son solo 

algunos de los ingresos de la Concesionaria afectos a IV A 

24. En cuanto a la menci6n de! Oficio 131 a normas conteoidas en la Ley Sabre Derechos dcl 
Consumidor en matcria de informar a los consumidores precios que incluyan los impucstos, 
esta resulta asimismo impertioeote. Ello, porque la exigencia legal en relaci6n con cl valor de 

los servicios es de informar y poner en conocimiento de! ptlblico el precio o tarifa por los 
servicios, los que se deben informar coma una suma global, comprensiva del valor del bien o 

servicio ( o cos to total para el comprador o beneficiario ), incluyendo los impucstos 
corresponclicntes que recarguen el precio o tarifa. La Concesionaria, sin duda alguna, debc 

cumplir con esta obligaci6n de informaci6n a los usuarios de servicios quc prcstc 

duectamente al publico. Sin embargo, lo que adi se cliscute no es la forma en quc la 
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Conccsionaria debe informar a los usuarios los precios o tarifas, sino cual scni en definitiva la 

base de! impuesto, a efectos de cumplir con la obligaci6n legal de recargar el IV A. 

25. El silencio que el Oficio 154 guanla a estc respecto debe entenderse coma que cl Sr. Inspector 
Fiscal ha abandonado estos argwnentos. 

26. En definitiva, no existe duda alguna que cuando el Contrato de Conccsi6n establece tarifas 
maxi.mas en relaci6n a servicios afectos a IV A, se trata de valores que constituyen el prccio 
del servicio y Ia base de los ingresos de los Ingrcsos Comercialcs, segiin cl Contrato de 
Concesi6n, y, por lo ranto, la base sobre Ia cual debe aplicarse el IV A, en conformidad con cl 
mencionado contrato y la Ley de! IV A 

Peticion concreta 

Solicito al Sr. Director General de Obras Pliblicas, en a tencion a los fundamcntos de 
hccbo y de dcrecho antcriores, tencr por interpuesto recurso de apelacion, acoger lo a 
trnmitacion y en definitiva ncogerlo, dcjando sin efecto el Oficio 154 y el Oficio 131 yn 
indicados, y declarando que (i) las taruu mB.ximas del Coutrato de Conccsion son 
valores n los gue debe egrcgnrse el IV Acuando se trata de servicios afectos n cste 
tributo; y que (ii) Ins tarnas comuuicadas por csta Concesionaria mcdiante ca r ta del 7 
de septiembre die 2015, se ajustan al Contrato de Concesion ya derecho. 

Adj. 

Cedula de identidad para extra.njeros 25.020.727-1 

pp. Sociedad Concesionaria Nuevo Pudahuel S.A. 

1.- Oficio Ordinario 154/15 del Sr. Inspector Fiscal de fecha 15 de octubre de 2015 
2.- Oficio Ordinario 131/15 del Sr. Inspector F!SC3.I de fecha 30 de septiembre de 2015 
3.- Carta de fecha 7 de septiembre de 2015 enviada por Sociedad Concesionana Nuevu 
Pudahuel S.A al Sr. Inspector Fiscal. 
4.- Copia de la escritura publica de fecba 22 de julio de 2015, otorgada en la Notaria de 
Santiago de don Eduardo Avello Concha, en que consta personerfa de don Nicolas Claude 
para representar a la apelante. 
5.- Escrito de rcposici6n presentado ante el Sr. Inspector Fiscal con fecha 7 de octubre Lie 
2015. 
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